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RESUMEN
La principal iniciativa en materia educativa del primer año del segundo 
gobierno de Michelle Bachelet (2014-2018) es el proyecto de ley que 
regula la selección de estudiantes, elimina el ﬁ nanciamiento compartido 
y elimina el lucro en los centros educativos que reciben aportes del 
Estado. Frente a esta iniciativa diversos grupos de interés y académicos 
de orientación neoliberal y neoconservadora, han respondido con 
una arremetida comunicacional en contra de la reforma sustentada 
en el miedo frente a un hipotético cierre masivo de colegios privados, 
la estatización de la educación, la expropiación de la propiedad, la 
limitación del derecho de elegir y el menoscabo de la clase media.
Palabras Clave: Educación, Reforma, Clase Media, Chile. 
ABSTRACT
The main iniciative about educational matters during the ﬁ rst year of 
the second term of Michelle Bachelet´s government (2014-2018) is the 
passing of the bill of student selection, the end of parental fees and 
of school proﬁ ting with State funding. Several interest groups and 
scholars of neoliberal and neoconservative orientation have answered 
to this iniciative in mass media underlining the end of private schools, 
nationalization of education, property expropriation, restrictions on the 
right to choose and the weakening of the middle class.  
Keywords: Education, Reform, Middle Class, Chile. 
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“No existe nada de trato más difícil, de éxito más dudoso y de manejo más 
arriesgado que la introducción desde el poder de nuevos ordenamientos, 
porque el que introduce innovaciones tiene como enemigos a todos 
los que se beneﬁ ciaban del ordenamiento antiguo, y como tímidos 
defensores a todos los que se beneﬁ ciarán del nuevo”.
N. Maquiavelo, El Príncipe.
La discusión de la reforma educacional
En el año 2006, recién asumido el gobierno de Michelle 
Bachelet (2006-2010), se produjo una masiva y extensa movilización 
de estudiantes secundarios, sin precedentes en la historia reciente 
del país (“revolución pingüina”) que cuestionó todo el armazón 
educacional, forzando al gobierno a responder a las demandas 
estudiantiles que se centraron en la modiﬁ cación de la Ley Orgánica 
Constitucional de Enseñanza (LOCE), el término de la municipalización 
de la educación, la exigencia de educación de calidad y el ﬁ n del lucro 
en la educación. 
A pesar de la potencia y la masividad de las movilizaciones, 
el gobierno optó por descomprimir la movilización y acometer 
cambios y ajustes parciales. La Presidenta de la República convocó 
en junio de 2006 a un Consejo Asesor Presidencial para la Calidad 
de la Educación, de cuyo informe emergieron los proyectos de ley 
de reforma parcial de la LOCE que se transformó en la Ley General 
de Educación, LGE (N° 20.370 promulgada el 17 de agosto de 2009) 
y sobre aseguramiento de la calidad en la educación que creó 
la Agencia de Calidad de la Educación y la Superintendencia de 
Educación (organismos que comenzaron a funcionar durante el año 
2012 de acuerdo a la Ley N° 20.529, de agosto de 2011). Un año más 
tarde, en abril de 2007, se creó una nueva comisión para discutir los 
asuntos relacionados con la educación superior (Comisión Asesora 
Presidencial para la Educación Superior), instancia que entregó un 
informe con diversas recomendaciones de reforma.
Sin embargo, no se hizo mucho sobre uno de los temas más 
controversiales puestos en la palestra pública por los estudiantes, 
el lucro en la educación, razón por la que, entre otras, el malestar 
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estudiantil resurgió en el año 2011 bajo la convicción de que gran parte 
de las demandas planteadas en el año 2006 no habían sido resueltas. 
Las movilizaciones, especialmente de estudiantes secundarios, 
que incluso pusieron en jaque el cierre del año escolar, tuvieron 
un impacto tan potente en la agenda política que temas como la 
calidad de la educación, el cuestionamiento al ﬁ nanciamiento de la 
educación y la denuncia del lucro en la educación superior, forzaron 
nuevamente al gobierno a brindar respuestas a las demandas 
estudiantiles.
No obstante, el gobierno conservador de Sebastián 
Piñera (2010-2014)  apostó por el desgaste y la pérdida de apoyo 
ciudadano hacia los estudiantes movilizados combinando acciones 
dilatorias, amenazas y recursos de propaganda que surtieron efecto 
y terminaron por agotar la fuerza del movimiento estudiantil. A pesar 
de ello, la movilización estudiantil del 2011 instaló deﬁ nitivamente en 
diversos sectores sociales y políticos un sentido de indignación por la 
deﬁ ciente calidad de la educación, por su altísimo costo económico 
en términos comparados, por la condena ﬁ nanciera que importan sus 
mecanismos de ﬁ nanciamiento crediticio y por el  negocio lucrativo 
en el que se ha convertido. 
Fruto de la movilización estudiantil del 2011, el gobierno 
adoptó diversas acciones y elaboró diferentes iniciativas legislativas 
relacionadas con el ﬁ nanciamiento estudiantil (rebaja de la tasa de 
interés del Crédito con Aval del Estado (CAE), la principal fuente de 
ayuda estudiantil); envió el proyecto para crear la Superintendencia 
de Educación Superior y convocó a un Comité de Expertos que 
en su informe de marzo de 2012 propuso establecer un sistema 
único y uniforme de créditos y becas, desechando la alternativa 
de la gratuidad de la educación superior (principal estandarte del 
movimiento estudiantil).
En paralelo, en julio de 2011 la Cámara de Diputados acordó 
crear una Comisión Investigadora sobre el funcionamiento de la 
educación superior que corroboró la existencia de operaciones 
lucrativas en algunas universidades. Por su parte, la Comisión 
Nacional de Acreditación (CNA) incorporó la información económica 
y ﬁ nanciera de las instituciones en los expedientes de acreditación, lo 
que le permitió contar con información relevante sobre la viabilidad 
ﬁ nanciera de las instituciones y presentar al Ministerio de Educación, 
en junio de 2012, una denuncia de lucro de dos universidades lo 
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que develó una trama de asesorías cruzadas en las acreditaciones, 
destapando un escándalo de corrupción tejido a la sombra del lucro, 
la acreditación y el CAE (que, a su vez, determinó que en enero de 
2013 el gobierno enviara un proyecto de ley para reemplazar la 
CNA por la Agencia Nacional de Acreditación y establecer un nuevo 
sistema de acreditación).
Esta escalada de hechos cambió el escenario de la 
educación en Chile. Las operaciones lucrativas en instituciones que 
legalmente no debieran lucrar y los casos de corrupción asociados 
a la acreditación, más la fuerza y el apoyo social generado por las 
movilizaciones estudiantiles, pusieron en entredicho los éxitos y 
virtudes del modelo educacional chileno lo que ha sido reforzado 
por una sucesión de hechos noticiosos que han copado la pauta de 
los medios en los tres últimos años: la formalización y la detención 
de ex autoridades universitarias (acusadas de cohecho, soborno, 
lavado de dinero, negociación incompatible, etcétera), el cierre de 
universidades, la constitución de comisiones investigadoras y el 
cuestionamiento y destitución de autoridades públicas acusadas de 
tener conﬂ icto de intereses.
En este ambiente la educación fue uno de los temas clave 
en la campaña presidencial de 2013. Los nueve candidatos que se 
presentaron a la primera vuelta incorporaron propuestas de reforma 
educacional, a excepción de la candidata conservadora Evelyn Mattei, 
que se enfrentó en segunda vuelta con la candidata Michelle Bachelet 
de la Nueva Mayoría (una coalición amplia de centroizquierda que 
agrupa desde comunistas a democratacristianos), quien ﬁ nalmente 
triunfó en la contienda electoral.
Al asumir su segundo período (2014-2018) el gobierno 
de Michelle Bachelet ratiﬁ có que entre sus principales ejes se 
encontraría la reforma educacional (junto a la reforma tributaria 
y la reforma constitucional) y durante los 100 primeros días de 
gobierno presentó una serie de iniciativas legislativas que apuntan 
a modiﬁ car, en diverso grado, la naturaleza del modelo educativo 
chileno instalado durante la dictadura cívico-militar de Augusto 
Pinochet (1973-1990): el proyecto de ley que regula la selección 
de estudiantes, elimina el ﬁ nanciamiento compartido y elimina el 
lucro en los establecimientos educacionales que reciben aportes del 
Estado (municipales y particular subvencionadas); el proyecto de ley 
que crea el Administrador Provisional y el Administrador de Cierre de 
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instituciones de educación superior; el proyecto de ley que crea dos 
nuevas universidades estatales regionales (la última ley de creación 
de universidades estatales data de 1947) y la ﬁ rma de los Convenios 
Marco para la creación de Centros de Formación Técnica estatales en 
cinco regiones del país, entre otros proyectos.
Como respuesta a la reforma educacional planteada, los 
grupos de interés (empresarios de la educación, sostenedores 
privados de establecimientos, la Iglesia Católica) y los grupos 
políticos conservadores (de la coalición opositora al gobierno y de 
la misma coalición gobernante), encabezados por el partido Unión 
Demócrata Independiente (UDI), han reaccionado con una campaña 
comunicacional en contra de la reforma educacional que ha tenido 
un espacio privilegiado en los medios de comunicación. A través de 
artículos, columnas y opiniones han inculcado el miedo y el temor 
frente a un hipotético cierre masivo de colegios privados que operan 
con fondos públicos (de acuerdo al proyecto de ley, estos deberán 
transformarse en corporaciones o fundaciones privadas sin ﬁ nes 
de lucro si pretenden seguir recibiendo ﬁ nanciamiento público); 
la estatización de la educación, la expropiación y la limitación 
del derecho de propiedad (por la potencial compra estatal de los 
colegios que decidan no transformar su naturaleza jurídica y por 
las atribuciones del administrador provisional y el administrador 
de cierre, caliﬁ cados intencionadamente como “interventores”), la 
pérdida de pluralismo y la limitación del derecho de elegir (por el 
cierre de proyectos educacionales) y la pérdida del sentido de orden 
y autoridad (asociada a las manifestaciones de los estudiantes y otros 
actores sociales).
La lucha por la hegemonía, el sentido común y el miedo
Uno de los aspectos más llamativos en esta embestida 
comunicacional conservadora ha sido la alusión conspirativa al 
teórico neo marxista Antonio Gramsci. Apenas investido el nuevo 
gobierno en marzo de 2014 el jefe de la bancada de diputados de 
la UDI repartió entre sus parlamentarios un documento titulado 
“Gramsci en Chile” advirtiendo sobre la operación de construcción 
de hegemonía en el plano educativo y la derrota cultural asestada a 
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su sector a contar de las movilizaciones estudiantiles de 2006 y 2011, 
que terminaron cuestionando las bases del modelo educacional 
chileno asentado en los principios neoliberales (“Nos ganaron con el 
método Gramsci”). 
Lo anterior resulta, antes que todo, poderosamente 
paradójico, pues el partido vértice del conservadurismo político, 
el neoliberalismo económico y la defensa de la “obra” educacional 
de la dictadura cívico-militar de Augusto Pinochet, denuncia una 
operación “gramsciana” para imponer la hegemonía del socialismo 
educativo y estatizante olvidándose que los paradigmas y bases 
fundantes del modelo educacional chileno están enmarcados en el 
“consenso neoliberal” defendido por el bloque hegemónico del que 
ese partido forma parte.
En este aspecto, hay que recordar que el triunfo del 
consenso neoliberal en Chile (el hecho de que haya sido impuesto 
a la fuerza por un gobierno autoritario le resta sentido a la palabra 
“consenso”) se produjo en medio de la desintegración del “consenso 
socialdemócrata”, sumido en una crisis económica, política e 
ideológica profunda que facilitó la aceptación y la imposición de 
posiciones de derecha en la política educativa porque los grupos 
conservadores fueron capaces de basarse en los sentimientos 
populares, leerlos, interpretarlos y reelaborarlos para conseguir 
adeptos desarrollando estrategias basadas en un populismo 
autoritario que ha intervenido en la conciencia práctica de la 
gente en beneﬁ cio de sus propósitos ideológicos, traduciendo el 
individualismo, la competencia y el libre mercado al lenguaje de la 
experiencia cotidiana readaptando apropiadamente el lenguaje de 
la democracia y la sociedad libre  (Apple, 1997) en un país sometido 
al miedo, la represión y el autoritarismo.
Entonces con el aval y los recursos económicos, políticos 
y simbólicos de la dictadura cívico-militar, la derecha triunfó en el 
campo educativo introduciendo los mecanismos y las lógicas del 
mercado en el ámbito educacional, desmantelando lo poco que 
tenía Chile de Estado de Bienestar y desplegando un antiestatismo 
extremo. Mediante este concienzudo trabajo de transformación 
neoliberal de la educación “la derecha ha demostrado que la lucha 
por el signiﬁ cado y la identidad y por ende la escuela, el curriculum, 
la enseñanza y la evaluación, puede ser verdaderamente poderosa” 
(Apple, 2012: 25), ya que la educación es un acto político en la 
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medida en que está implicada en la producción y reproducción 
del conocimiento, las relaciones sociales, culturales e ideológicas y, 
por lo tanto, el sistema educacional es el terreno de conﬂ icto por 
excelencia en torno a la producción de conocimiento, ideología y 
empleo (Apple, 1997).
Es decir, para triunfar en la batalla por la hegemonía, 
entendida como “un conjunto organizado de signiﬁ cados y prácticas, 
al sistema central, efectivo y dominante de los signiﬁ cados, valores y 
acciones que son vividos” (Apple, 2008: 16), se debe intervenir en el 
terreno del sentido común (las creencias populares, el sentido práctico 
de la gente) ya que este tiene una fuerza poderosa para conformar 
el bloque histórico que construye la hegemonía en un momento 
determinado (Leal, 2014: s/i), por lo tanto, el grupo que establece los 
términos del debate público tiene la ventaja estratégica para lograr la 
hegemonía (Apple, 1997) puesto que “la clase dominante dará a sus 
ideas una forma de universalidad, y las presentará como las únicas 
racionales y universalmente válidas” (Marx, citado por Apple, 1997: 
45).
Bajo este mismo razonamiento, Apple aﬁ rma que la 
hegemonía ideológica tiene dos requerimientos: que el orden 
económico cree categorías y estructuras de sentimiento que saturen 
nuestra vida cotidiana y que un grupo de intelectuales (entre ellos 
los profesores) emplee esas categorías y las legitime a través de las 
instituciones educativas que “crean y recrean formas de conciencia 
que permiten el mantenimiento del control social sin que los grupos 
dominantes tengan necesidad de recurrir a mecanismos maniﬁ estos 
de dominación” (2008: 13). En deﬁ nitiva, es por esta poderosa razón 
que los grupos políticos, sociales y religiosos que pretenden imponer 
los términos del debate público deﬁ enden, como coto de caza 
exclusivo, a la educación y sus instituciones.
No es fácil contrarrestar este bloque hegemónico ya 
que a través de diversos dispositivos simbólicos (los medios de 
comunicación, por ejemplo) ejerce, de hecho, una “dominación 
suave” que les permite inﬂ uir y decidir de manera casi unilateral 
sobre la política educativa. Este bloque hegemónico se sustenta 
en una tensa coalición de fuerzas que combina a: militantes del 
neoliberalismo que proponen soluciones del mercado en la educación 
considerando que el mundo es “un inmenso supermercado” y que 
las escuelas deben responder a los gustos de los “consumidores” 
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que deben adquirir educación mediante cuponeras o vouchers; 
intelectuales neoconservadores que quieren “retornar” a estándares 
más altos y a una “cultura común” defendiendo un Estado fuerte que 
imponga currículos, métodos y exámenes nacionales obligatorios; 
grupos religiosos fundamentalistas de corte autoritario y populista 
que sólo se preocupan por el secularismo y la preservación de sus 
propias tradiciones y elementos de la nueva clase media profesional 
y aspiracional comprometida con la ideología de la eﬁ ciencia, 
la eﬁ cacia, la rendición de cuentas y la medición, esencialmente 
pluralistas y cosmopolitas pero que terminan defendiendo posiciones 
conservadoras ya que sucumben a las amenazas apocalípticas de los 
populistas autoritarios sobre el futuro de sus trabajos y sus familias 
(Apple, 2012).
Este tenso, y en algunos casos contradictorio, bloque 
hegemónico compuesto por grupos diversos ha logrado funcionar 
porque “han sabido integrar muy creativamente temas que se 
vinculan estrechamente con las experiencias, temores, esperanzas 
y sueños que caracterizan la vida diaria de las personas comunes. 
Las preocupaciones sobre la inseguridad económica, la inquietud 
ante la destrucción de las comunidades, el sentimiento de falta de 
poder, falta de respeto, la ineﬁ ciencia e intransigencia burocrática; 
todos estos temores se sustentan en situaciones reales que la gente 
experimenta diariamente” (Apple, 2012: 24-25). Es decir, la estrategia 
que ocupa este bloque hegemónico (la creación de un sentido 
común reaccionario) para mantener su unidad de propósito y su 
control hegemónico sobre la sociedad es la explotación de un cóctel 
compuesto por una contundente lista de temores y pánicos (la suma 
de todos los miedos) de las personas comunes: cierre de colegios 
privados, estatización de la educación, expropiación, limitación del 
derecho de propiedad, pérdida de pluralismo, limitación del derecho 
de elegir, menoscabo del orden y la autoridad, bajos salarios, mayores 
impuestos, menores libertades, más desempleo, más inseguridad, 
menos clase media, etcétera.
En la coyuntura especíﬁ ca de la discusión de la Reforma 
Educacional del año 2014, estos grupos que componen el bloque 
hegemónico neoliberal en la educación (y que precisamente han 
usufructuado del mismo) deﬁ enden férreamente el modelo y sus 
virtudes y pretenden frenar, obstaculizar o morigerar el sentido y 
la profundidad de la Reforma Educacional, apelando a la necesidad 
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de un consenso para detener una supuesta operación (contra) 
hegemónica, haciendo creer que este representaría una fórmula 
política mágica, cuando ya sabemos que el consenso puede ser 
organizado, manipulado y direccionado por el poder y los grupos de 
interés (como el consenso neoliberal en educación). Estos grupos que 
parecen invocar a la democracia olvidan intencionadamente que el 
consenso neoliberal en Chile fue impuesto por una dictadura cívico-
militar en la que los grupos neoliberales y conservadores impusieron 
sus posiciones sin oposición, sin deliberación y sin debate, en un país 
sometido al miedo, la represión y el autoritarismo.
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